SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ R, .
B, 7-sttpeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti
postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v neozna¢enom konani po podani trestné¢ho
ozndmenia zo 6. augusta 2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 22. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v neoznacenom
konani, po podani trestného oznamenia zo 6. augusta 2018 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje tiez prikdzat’ generalnej prokuratire, aby bezodkladne konala, priznat’ primerané finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske urcenej ustavnym sudom a nahradu trov konania.

2. Z obsahu stroho napisanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 6. augusta 2018 o 13.00 h
podal na generdlnej prokuratire trestné oznamenie, ktoré bolo osobne spisané do zépisnice
prokuratorom JUDr. Jaroslavom Kozolkom, LL.M., MBA. Stazovatel uvadza, Ze predmetom
podaného trestného ozndmenia bola zavazna trestnd ¢innost’ spocivajuca najmé v tom, Ze napriek
pravoplatnému a vykonatelného rozsudku Okresného siudu Cadca ¢. k. 8C 206/99-125 z 26. marca
2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Co 249/03 z 27. januara 2004
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/8/2013 z 3. aprila 2014 doslo
k nezdkonnému osvedceniu nehnutelnosti notdrom JUDr. Andrejom Kubascikom (notarska
zapisnica N 38/97, Nz 184/97 z 2. jula 1997). Tvrdi, ze podvodnym spdsobom bolo nadobudnuté



a nasledne prevadzané vlastnicke pravo k pozemkom |l I 2l v k. 0. Il StaZzovatel
zdoraziuje, ze napriek zdvaznosti veci generalna prokuratira od podania trestného oznamenia az
do dnesného dia, teda viac ako 6 rokov, nevydala ziadne procesné rozhodnutie a nevykonala ziadne
preukazatelné tikony. Tento postup povazuje za extrémnu a neospravedlnite'ni necinnost’, ktora je
v rozpore s principmi pravneho Statu. Zasah do stazovatelom namietanych prav tento vidi
v ne¢innosti generalnej prokuratury, ktora porusila povinnost’ konat’ efektivne, nestranne a vcas.

3. Stazovatel’ k predlozenej ustavnej st'aznosti pripojil ako prilohy sudne rozhodnutia, kopie podani
adresovanych generalnej prokuratire a kopiu listu vlastnictva ¢. ] katastralneho uzemia |||
a dodatocne 30. januara 2026 aj splnomocnenie udelené advokatovi. Nésledne Styrikrat doplnil
svoju ustavnu st'aznost’ pripojenim d’al§ich priloh (listy stazovatel'ovej manzelky a DVD nosice,
pozn.), zdoraziiujuc najmi nezdkonny, neludsky a neprimerany zasah policajtov, ktori hrubym
sposobom vstupili do obydlia stazovatel'a 3. februara 2026 na ticel jeho zatknutia. Stazovatel’ tvrdi,
ze ni¢ protipravne nespachal, vnima to ako vykonstruované voci jeho osobe a ako imyselni pomstu
v snahe znicit' stazovatela ajeho rodinu z dovodu, ze poukazuje na protipravne skutocnosti
a dokazy.

I1.

Argumenticia staZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'a spociva v tvrdenom poruseni zakladného préava
podla ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, upriamujic pozornost’ na to, ze hoci od
podania trestného oznamenia uplynulo Sest’ rokov, generdlna prokuratira svojou ne€innostou
neposkytla stazovatel'ovi pravnu ochranu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a zistoval, ¢i
ustavna st'aznost’ obsahuje vSetky zakonom o stavnom sude pozadované nélezitosti (§ 39, § 43,
§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gistavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti (m. m. IIl. US 663/2014). Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moéZe prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

7. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'a
napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastipeniu, ktoré¢ by malo byt zarukou kvalitativnej
stranky pisomného podania adresovaného ustavnému sudu, nespiia zakonom ustanovené nalezitosti
a vykazuje viaceré nedostatky zasadného charakteru. Ustavni staznost’ stazovatela v predlozenom
zneni preto nemozno povazovat’ za kvalifikovani Gstavnu st'aznost’, o ktorej by tistavny siid mohol



konat’ a rozhodnut, ked’ odovodnenie ustavnej staznosti musi spliiat’ predovsetkym tstavno-pravne
poziadavky.

8. Z dnes uz konStantnej judikatiry ustavného sudu je zname, ze popri uvedeni petitu je
povinnost'ou stazovatela, aby svoju Ustavna staznost’ ndlezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

9. Stazovatel’ musi vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odliSenia tilohy ustavného sudu od tloh inych organov
verejnej moci (predovSetkym vSeobecnych stdov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sid je v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prév, ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie tustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany
postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukazané, do akej miery rozporovany
postup Statneho organu zasahuje do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie
Spolkového ustavného stidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010,
odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn.
1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

10. Odovodnenie ustavnej staznosti ako zakonom predpisana naleZitost je pritom kritériom
klasifikaénym, nie kvalitativnym. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo
vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ani nemdéze o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite rozhodovat'.

11. Ulohou tstavného sidu nie je hadat alebo si domyslat, v Gom ma spoivat porusenie
oznacenych prav stazovatela. Ak ustavny sud ani pri vynaloZeni adekvatneho usilia nevie
v ustavnej st'aznosti dohl'adat’ skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu orgénu
verejnej moci konat' bez zbyto¢nych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako
dlho trvé, nestaci), resp. ich nevie v prejednavanej veci dohladat’ v rozsahu potrebnom
na komplexné tustavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy
zabezpecCit'), musi byt Ustavna staznost odmietnutd z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené
zékonom [I. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)].

12. Z podania st'azovatel’a nie je zrejmy rozsah ustavnej st'aznosti, ked’ nie je zrejmé oznacenie ani
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ani iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli poruSené
jeho zakladné prava [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

13. Zmédto¢né je v ustavnej staznosti nielen vymedzenie napadnutého konania, ako aj organu

verejnej moci, ktory stazovatel’ povazuje za poruSovatel'a svojich prav. Stazovatel totiz vo svojej

ustavnej st'aznosti za porusSovatel'a oznacuje vSeobecnym oznacenim generdlnu prokuratiru a meno

prokuratora, ktorému podal trestné ozndmenie, konkrétnu spisovu znacku konania, v ktorom ma
3



dochadzat’ k prietahom, resp. inému zasahu do zékladnych prav stazovatela, vSak neuvadza.
Okrem toho v ustavnej st'aznosti absentuje dostatocne a jednoznacne formulovany staznostny petit,
z ktorého by bolo mozné zistit', aké konanie, resp. postup v nom stazovatel napada, a ktory by
v pripade Gspechu stazovatela mohol ustavny sud prevziat do vyroku rozhodnutia. Ustavny sud
nemoéze vybocit z ramca navrhu na rozhodnutie urceného stazovatelom, nemodze rozhodnut
o nieCom inom alebo nad rdmec a nemdze ani sam vykonat' konverziu stazovatelom chybne
formulovaného petitu Gstavnej st'aznosti.

14. Stazovatel k Gstavnej staznosti nepripojil ani kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod (podmienka
vyzadovana v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Prilohy stazovatela nie su sposobilé
mat’ relevantni vypovednu hodnotu o predmete napadnutého konania ¢i sposobe neopravneného
zasahu do stazovatel'om namietanych prav tak, ako to ,,opisuje* vo svojom podani.

15. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Gstavnej staznosti st'azovatela, nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitt povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, Iv. US 159/2010, IV.US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020).
Stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ked’ jeho plntt moc doloZzil dodato¢ne
atento ustavni staznost’ nedoplnil. Pripadnd vyzva na odstrdnenie nedostatku spocivajiceho
v absencii nalezitého oddvodnenia ustavnej staznosti by tak de facto znamenala suplovanie tkonov
pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, pozn.], o nie je Ziadnym sposobom
akceptovatel'né (m. m. I US 117/05, IV. US 267/08, IV.US213/2010, II. US 660/2016).

16. Vzhl'adom na obsah staZzovatelom predlozenej ustavnej staznosti musi Ustavny sud
konStatovat’, ze nim predloZena ,,argumentacia“ je zaloZena len na pomerne emotivhom opise
nezdkonného postupu orgdnov verejnej moci, no bez uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti
umoziujucich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na stazovatela a jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ stroho vymedzil svoj
nazor na necinnost’ generdlnej prokuratiry po podani trestného oznamenia. Pritom samotné
koncipovanie ustavnej staznosti vzbudzuje dovodné pochybnosti o jej spisani advokatom. Na tomto
mieste ustavny sud zdoraziuje, ze institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
sudom kladie na advokata, ako aj na proces zastupovania Specifické poziadavky, ktorych cielom je
zabezpecit' vysoku odbornu Uroven konania. Prevzatie pravneho zastipenia sa zo strany advokéata
za ziadnych okolnosti nesmie obmedzit’ len na akysi formalny tkon v podobe predloZenia plne;j
moci.

17. Na zaklade uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud
konsStatuje nedostato¢nost’ oddvodnenia i petitu Ustavnej staznosti stazovatela, o je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.



18. V zéavere si ustavny sud dovoluje poznamenat, Ze u stazovatela ide o jeho 19 podanie
na ustavnom sude, pricom v konani pred ustavnym stidom uz bol aj zastupeny JUDr. Belicom
(I. US 651/2025), ¢im je obom dobre zname, ako je potrebné stavnu staznost podat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



